Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

fur das Grundstuick Flur 1 Flurstiick 275
in Limeshain-Himbach, Juni 2020 bis Mai 2021

Auftraggeber: Frau Ingrid Diesner-Miller und Herr Werner Miller
Tannenweg 7
63694 Limeshain

Verfasser: Diplom-Biologe Volker Erdelen
Diplom-Biologe Matthias Fehlow
TaunusstraBe 63
65779 Kelkheim
Telefon: 06195 — 976384



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fir das Grundstiick Flur 1 Flurstlick 275 in Limeshain-Himbach, Juni 2020 bis Juni 2021

Inhaltsverzeichnis

1 EINLEITUNG
1.1 Anlass, Aufgabenstellung
1.2 Rechtliche Grundlagen

2 BESTANDSERFASSUNG
2.1 Untersuchungsgebiet
2.2 Fledermause

2.2.1 Material und Methode
2.2.2 Bestand
2.2.3 Status und Bestandssituation der nachgewiesenen Fledermausarten

2.2.4 Bewertung
2.3 Sonstige Saugetierarten

2.3.1 Material und Methode
2.3.2 Bestand

2.3.3 Bewertung der Ergebnisse
2.4 Vogel

2.4.1 Material und Methode
2.4.2 Bestand
2.4.3 Ergebnisse der Siedlungsdichteuntersuchung der Brutvdgel im Gebiet
2.4.4 Status und Bestandssituation der planungsrelevanten Brutvogelarten
2.4.5 Bewertung der Ergebnisse
2.5 Reptilien und Amphibien
2.5.1 Material und Methode
2.5.2 Bestand
2.5.3 Bewertung der Ergebnisse

3 KONFLIKTANALYSE
3.1 Allgemeine Wirkfaktoren des Vorhabens
3.2 Projektbezogene Auswirkungen
3.3 Art-fur-Art-Priifung
3.4 Vereinfachte Priifung fiir allgemein haufige Vogelarten
3.5 Konfliktbeurteilung

4 MABNAHMENPLANUNG
5 FAZIT
6 LITERATUR

ANHANG 1 Avifauna - Brutreviere
ANHANG 2 Spezielle artenschutzrechtliche Priifung
ANHANG 3 Vereinfachte Priifung fiir allgemein haufige Vogelarten

© 00 00 00 N O o1 oot &1 & W W

10
10
12
13

15
16

16
16
16

17
17
18
18
19
20

21
22
23



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fiir das Grundstiick Flur 1 Flurstiick 275 in Limeshain-Himbach, Juni 2020 bis Juni 2021

1 Einleitung

1.1 Anlass, Aufgabenstellung

Untersucht wurde das ca. 2.200 m?2 groBBe Flurstiick 275 in Limeshain, Ortsteil Himbach. Die
Flache liegtinnerhalb der Ortslage zwischen der Strale ,Am Steinchen® und der TaunusstralRe
(s. Abb. 1). Es handelt sich um eine weitgehend extensiv bewirtschaftete Streuobstwiese mit
mehreren alten Apfel-, StBkirschen- und sonstigen Obstbdumen und weiteren Gehélzen, die
in Richtung Stdwesten an eine grdBere, weitgehend verbuschte Streuobstflache angrenzt.

Abb 1.: Ubersichtsplan der untersuchten Fliache in der Ortslage von Himbach

Im Plangebiet ist die Errichtung von eingeschossigen Einzelhdusern oder zwei Doppelhdusern
vorgesehen, deren Maf3 entsprechend der vorhandenen Umgebungsbebauung begrenzt wird.
Dazu missten die meisten der alten Obstbdume und sonstigen Gehdlze geféllt werden. Um
zu ermitteln, ob in diesen Gehdlzen Lebensstatten von Fledermausen, sonstigen streng ge-
schutzten Tierarten oder europadischen Brutvdgeln zerstdrt werden kdnnten, wurde ab Juni
2020 eine faunistische Untersuchung des Eingriffsbereiches durchgefiihrt.

Bearbeitet wurden die Tiergruppen der Fledermause und der europaischen Brutvdgel. AuBBer-
dem wurde bei den Begehungen auch auf Vorkommen von sonstigen Saugetieren, Reptilien
oder Amphibien auf der Flache geachtet, ohne diese systematisch mit zu erfassen.

Die Untersuchungen fanden an den folgenden Terminen statt:
o Im Jahr 2020 am 07.06., 23.06. (abends und nachts), 24.06., 22.07. (abends und
nachts), 23.07., 07.08. (abends und nachts) und 08.08.
e undimJahr2021 am 09.03., 30.03., 10.04., 22.04., 06.05. (nachts), 13.05. und 18.05.



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fir das Grundstiick Flur 1 Flurstlick 275 in Limeshain-Himbach, Juni 2020 bis Juni 2021

1.2 Rechtliche Grundlagen

Der Schutz von Tieren und Pflanzen ist im Bundesnaturschutzgesetz § 44 (1) und § 45 gere-
gelt [BNatSchG vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Ge-
setzes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434)]. Er bezieht sich auf besonders geschitzte
und streng geschitzte Arten nach § 7 (2) Nr. 13 und 14 BNatSchQG).

Geschitzt sind

e alle Arten in den Anhangen A und B der EG-Artenschutzverordnung (EGArtSchV),

o alle Arten im Anhang IV der FFH-Richtline (FFH-RL),

e alle europaischen Vogelarten

o alle Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (1) oder (2) BNatSchG aufgefihrt
sind (vgl. BArtSchV).

Auf der Basis der in Kapitel 1.1 genannten Erhebungen wird geklart, ob Tiere der besonders
oder streng geschitzten Arten von der Planung betroffen sind, ob Beeintrachtigungen der 6ko-
logischen Funktion geman § 44(5) eintreten und AusgleichsmaBnahmen erforderlich sind, wel-
che Zugriffsverbote zu erwarten sind und ob sich fir bestimmt Arten Abwéagungs- und Aus-
nahmevoraussetzungen nach § 45 (7) ergeben.

Verboten ist bei geschitzten Tieren u.a. die Tétung, aber auch die Zerst6rung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten. Bei streng geschitzten Tierarten ist auch die erhebliche Stérung
(Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population) wéhrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten verboten.

Bei zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft ist zu klaren, ob Tiere geschitzter Arten
getdtet oder ihre Brut- und Ruhestatten zerstért oder bei streng geschitzten Tieren ihr Le-
bensstatten erheblich beeintrachtigt werden kénnen. Eine Tétung oder Zerstérung muss ver-
mieden, Beeintrachtigungen missen ausgeglichen werden. Hierzu sind geeignete MafBnah-
men (AusgleichsmafBnahmen) zu treffen.

Zur lickenlosen Aufrechterhaltung der Lebensraumfunktionen kénnen CEF-MaBnahmen
(CEF = Continued Ecological Function = vorlaufende AusgleichsmaBnahmen) erforderlich
sein.

Unter bestimmten Voraussetzungen kénnen Ausnahmen erlassen werden, auch wenn durch
ein Vorhaben Schédigungen oder Stérungen geschutzter Arten zu erwarten sind. Aber auch
hier ist ein Ausgleich erforderlich.

Dieses Gutachten entspricht dem ,Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prafung in Hessen®,
2. Fassung (Mai 2011), verwendet wurden auflerdem die ,Gesamtartenliste Brutvogel Hes-
sens mit Angaben zu Schutzstatus, Bestand, Gefahrdungsstatus sowie Erhaltungszustand®
vom Marz 2014 und fir die allgemeine Prifung haufiger Vogelarten der ,Musterbogen flr die
artenschutzrechtliche Prufung in Hessen®, 3. Fassung vom Dezember 2015.
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2 Bestandserfassung

2.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt im Stdwesten der Ortslage von Limeshain-Himbach in einer
H6he von etwa 180 m U NN. Landschaftlich gehért es zum Buadingen-Meerholzer Higelland
(Naturraum 233.00 Ronneburger Bergriicken, KLAUSING 1974).

Das Gebiet ist von drei Seiten von Siedlungsflachen umgeben, nach Westen hat es Anschluss
an Geholz- und Streuobstflachen. Es handelt sich um eine nahrstoffreiche, leicht ruderalisierte
Fettwiese, die von zum Teil alten und groBen Obstbdumen bestanden ist. Kleine Teilbereiche
werden von Garten, Gebulsch und Wirtschaftsflachen sowie einer Baumhecke eingenommen.

2.2 Fledermause

2.2.1 Material und Methode

Bei vier Nachtbegehungen am 23.06., 22.07. und 07.08.2020 und am 06.05.2021 wurde das
gesamte Untersuchungsgebiet ab Sonnenuntergang flr jeweils zwei Stunden genauer unter-
sucht. Da Fledermé&use fast ausschlieBlich in der Dunkelheit jagen, stellt der Einsatz von so
genannten Bat-Detektoren (Ultraschalldetektoren) die beste Mdglichkeit dar, durch die Ultra-
schallrufe die Jagdgebiete der Tiere ausfindig zu machen (und die Arten voneinander zu un-
terscheiden). In der vorliegenden Untersuchung wurde ein BatLogger der Firma Elekon ver-
wendet, mit dem alle Fledermausrufe in der Umgebung aufgezeichnet wurden. Wahrend der
Begehungen wurde das Grundstiick mehrfach langsam mit dem BatLogger abgelaufen und
alle jagenden Flederm&use wurden aufgenommen. Die Baume und besonders die Baumhdh-
len in den alten Obstbaumen im Gebiet wurden jeweils langer beobachtet, um mdgliche Aus-
flige von Fledermausen aus Quartieren im Gebiet zu erkennen. Die Termine fir die Detektor-
begehungen wurden auf warme und windstille Nachte gelegt, um mdglichst viele jagende Fle-
derméause zu finden. Bei den ersten drei Begehungen wurde auBerdem jeweils eine Horchbox
(Modell BLA1162 der Firma Elekon) zentral im Gebiet aufgestellt, die alle Fledermausrufe in
der folgenden Nacht aufnahm.

Die aufgezeichneten Fledermausrufe wurden spéater im Labor mit dem Programm BatExplorer
Version 2.1.7.0 abgebildet und ohne Verwendung der automatischen Bestimmungsfunktion
anhand der Sonogramme und Kenndaten bestimmt.

2.2.2 Bestand

Es wurden drei Fledermausarten sicher im Gebiet nachgewiesen. Allerdings wurden der
GroBe Abendsegler nur einmal und die Mickenfledermaus nur in wenigen Einzeltieren bei
zwei der vier Terminen nachgewiesen. Die Zwergfledermaus wurden dagegen bei allen vier
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Begehungen bzw. Untersuchungsnachten im Gebiet registriert und hier teilweise auch mit
mehreren Exemplaren gleichzeitig bei der Jagd beobachtet.

Tabelle 1: Artenliste der Fledermause, Flurstiick 275 in Himbach 2020 und 2021

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | Schutz und Gefahrdung
) ) To) o c
< (o) (2} Al =
31525 (2 |8]q |2
© © — H
~2 €83 |5 |98 | B
wmM |WNT|Ww|0C |C|n | <<
GroBer Abendsegler | Nyctalus noctula §§ V| 3 |V I[JT]| 1
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus §§ U1 IV|ne | -] J 14
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus §§ FV [IV| 3 | - | J |847

Schutz: §§ = streng geschiitzt, § = besonders geschiitzt nach § 7 BNatSchG

FFH = Art der Anhénge Il oder IV der FFH-Richtlinie

Erhaltungszustand in Hessen: FV = ginstig, U1 = ungtinstig - unzureichend, U2 = ungtinstig- schlecht,
xu = unbekannt, aber nicht glinstig, xx = unbekannt

RLH: gefahrdete Art nach der Roten Liste Hessen, Stand 1995, ne = nicht erwéahnt

RLD: gefahrdete Art nach der Roten Liste der Bundesrepublik Deutschland, Stand 2020

Status der Flederméuse: Q = Quartierfund, J = Beobachtung im Jagdhabitat, T = Transferflug

Anz. Aufn. = Anzahl der Aufnahmen der Art im Untersuchungsgebiet

Auf dem Grundstiick stehen sechs ganz oder teilweise hohle Apfelbdume mit jeweils mehreren
Eingéngen sowie mindestens vier weitere Ho6hlenbaume mit zumindest einzelnen Specht- oder
Faulnishéhlen. Eindeutige Hinweise auf eine Quartiernutzung dieser Baumhdhlen oder Vogel-
nistkdsten ergaben sich zwar nicht, die vielen Baumhdéhlen auf der Flache bilden aber zumin-
dest gut bis sehr gut geeignete Ausweich- oder Zwischenquartiere fir die in der Nahe leben-
den Flederm&use.

Wahrend die hier festgestellten Zwergflederméause teilweise auch tber langere Zeitrdume auf
der Flache jagten, wurden viele Exemplare auch beim schnellen Durchfliegen des Grund-
stlicks der Flache beobachtet. Dabei kamen die meisten Tiere aus Norden oder Osten und
flogen in Richtung der Streuobstflachen im Stdwesten.

Alle drei nachgewiesenen Fledermausarten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt
und deshalb auch nach dem Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzt. Wahrend der Erhal-
tungszustand der Zwergfledermaus in Hessen noch gunstig ist, wird er bei der Mickenfleder-
maus als unginstig und beim GroBen Abendsegler sogar als schlecht bewertet. Der GrofBe
Abendsegler und die Zwergfledermaus werden in Hessen als gefahrdet eingestuft.
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2.2.3 Status und Bestandssituation der nachgewiesenen Fledermausarten
GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Grundinformation:

Die Wochenstuben des GroBen Abendseglers befinden sich meist in Baumhdhlen und seltener
regional in Fledermauské&sten. Sommerquartiere mit unbekanntem Status befinden sich auch
in Gebauden, vor allem hinter Verblendungen von Hochh&usern. Winterschlafgesellschaften
des GroBen Abendseglers werden regelmafig beim winterlichen Holzeinschlag in Baumhdh-
len gefunden. Untersuchungen in Hessen zeigen, dass teilweise tber 500 Tiere eine Baum-
héhle besetzen, wobei in der Regel zu vermuten ist, dass immer mehrere Baume in unmittel-
barer Nachbarschaft besetzt sind. Die Sommerlebensraume der Gro3en Abendsegler zeich-
nen sich durch ihren Wald- und Gewasserreichtum aus und liegen haufig auch in der Nahe
von Siedlungen. Fir den Ganz-Jahres-Lebensraum braucht die sehr wanderfreudige Art ein
dichtes Netz von baumhéhlenreichen Waldern. Der gré3ten Gefahrdung sind derzeit wohl die
Quartiere des GroBen Abendseglers ausgesetzt. Vor allem die Winterquartiere gehen bei
HolzerntemaBnahmen oder gro3flachigen Rodungen im Wald oder bei Baumféllungen im Be-
reich von Siedlungen verloren. Eine zu geringe Baumhdhlendichte in den Wirtschaftsforsten
ist ebenfalls von Bedeutung. Die Gebaudequartiere werden Uberwiegend im Winter bei Sanie-
rungsmaBnahmen beschéadigt oder fallen ganz aus, wie beispielsweise beim Verfugen von
Mauerrissen in Hochh&usern oder historischen Gebduden.

Der GroBBe Abendsegler ist in der gesamten Bundesrepublik verbreitet, allerdings mit jahres-
zeitlichen Verschiebungen. In Hessen ist die Art weit verbreitet, aus dem Raum Giel3en und
dem Rhein-Main-Gebiet liegen auch Nachweise gréBere Winterschlafgesellschaften vor.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Der GroBe Abendsegler wurde nur am 23.06.2020 einmal flir wenige Sekunden bei der Jagd
im Luftraum Gber der Flache aufgezeichnet.

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Grundinformation: Die erst im Jahr 2000 wissenschaftlich beschriebene Art ist eine nahe Ver-
wandte der Zwergfledermaus, wird aber meist deutlich seltener als diese nachgewiesen.

Wie bei der Zwergfledermaus liegen die meisten der Wochenstubenquartiere an Gebauden in
Spalten und hinter AuBenverkleidungen, es werden aber auch Fledermauskasten oder Baum-
héhlen angenommen. Dabei kénnen einzelne Wochenstuben wesentlich mehr Tiere umfassen
als bei der Zwergfledermaus (teilweise Uber 1000 Exemplare). Die Mlckenfledermause jagen
nach bisherigen Erkenntnissen vorwiegend in Auwaldern und an oder Uber Gewassern in tie-
feren Lagen, aber auch entlang von Waldréandern, Hecken und sonstigen Randstrukturen.

Die Verbreitung der Art in Europa ist noch nicht vollstandig bekannt, in Mitteleuropa und damit
auch in Deutschland ist sie aber weit verbreitet mit Nachweisen aus den meisten Bundeslan-
dern. In Hessen wird ihr Erhaltungszustand wegen aktueller Riickgénge als ungtinstig einge-
stuft.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Muckenfledermaus wurde nur in zwei Untersuchungsnachten jeweils als Einzeltiere im
Gebiet nachgewiesen.
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Grundinformation:

Die Lebensraume der Zwergfledermaus sind sehr vielféltig. Haufig aufgesuchte Jagdgebiete
sind historische Dorfkerne mit naturnahen Gérten und altem Baumbestand, Obstwiesen und
Hecken am Dorfrand, Parks in Stadten, beleuchtete Platze, Gewéasser und verschiedene
Waldbereiche. Die Wochenstubenquartiere der Art sind unterschiedlich stark besetzt (zehn bis
300 Tiere) und sehr variabel. Typischerweise werden Spalten am und im Haus bezogen, wie
z. B. Fensterladen, Holz-, Schiefer- und Metallverkleidungen, Zwischenwande und -bdden,
Kammern in Hohlblocksteinen und Rollladenkasten. Teilweise liegen die Quartiere auch in
hohlen Baumen und hinter abstehender Rinde. Im Winter suchen die Tiere oft die gleichen
Quartiertypen auf bzw. Spalten in Kellern historischer Gebaude, Briicken und in HolzstéBen.

Entsprechend ihrem européischen Verbreitungsareal findet man die Art in der gesamten Bun-
desrepublik. Sie ist in allen Bundesléandern und so auch in Hessen mit teilweise sehr vielen
bekannten Wochenstuben vertreten und scheint die haufigste Hausfledermaus zu sein. Auf-
fallig sind die spatsommerlichen-friihherbstlichen "Invasionen”, wobei teilweise mehrere hun-
dert Tiere durch offenstehende Fenster in Wohnungen einfliegen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Zwergfledermaus ist im Untersuchungsgebiet die mit Abstand haufigste Fledermausart.
Sie wurde bei allen vier Begehungen mehrfach in Einzelexemplaren im Gebiet beobachtet
bzw. aufgenommen. Bei den Aufzeichnungen der Horchbox hatte sie mit insgesamt 847 auf-
gezeichneten Rufserien den bei weitem gréBten Anteil der Aufnahmen.

2.2.4 Bewertung

Das Grundstlck dient den drei nachgewiesenen Fledermausarten hauptsachlich als Korridor
fur Transferflliige, durch die die in Sommerquartieren in Gebauden im Ortskern von Himbach
lebenden Tiere in die Streuobstflachen sidlich und stdwestlich der Ortschaft fliegen. Aller-
dings bildet es zumindest fir die Zwergfledermaus offensichtlich auch ein sehr attraktives
Jagdgebiet, das einzelne Tiere auch fiir Iangere Zeit zur Nahrungssuche nutzen.

In den alten Obstbaumen im Untersuchungsgebiet ist eine Vielzahl von als Fledermausquar-
tiere geeigneten Baumhdhlen, Nistkdsten oder Stammspalten vorhanden. Bei der genauen
Kontrolle aller Baumhdéhlen mit einer Endoskopkamera konnte zwar keine Nutzung der Obst-
baume als Sommerquartiere von Fledermdusen nachgewiesen werden. Viele der hohlen
B&ume oder Baumhdhlen bilden aber zumindest potenziell gut geeignete Quartiere fir die hier
nachgewiesenen Fledermausarten. Diese sollten unbedingt auf der nahe gelegenen Aus-
gleichsflache durch das Anbringen von mindestens 10 speziellen Fledermauskéasten an den
gréBeren Obstbaumen ersetzt werden.

2.3 Sonstige Saugetierarten

2.3.1 Material und Methode

Die S&ugetierarten wurden nicht gezielt erfasst, sondern es wurden nur alle zufallig bei den
Begehungen beobachteten Exemplare notiert sowie Spuren oder sonstige Hinweise auf Vor-
kommen ausgewertet.
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2.3.2 Bestand

Es wurden insgesamt vier Sdugetierarten im Untersuchungsgebiet festgestellt. Streng ge-
schitzte Arten wie die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) konnten nicht im Gebiet nach-
gewiesen werden. Das Eichhdrnchen, der Igel und die Waldmaus wurden jeweils bei einer
Begehung im Gebiet festgestellt. Der Steinmarder wurde nur durch den Fund von Kot auf dem
Grundstlck nachgewiesen.

Tabelle 2: Artenliste der Saugetiere auf dem Flurstiick 275 in Himbach 2020 und 2021

Deutscher Name Wissenschaftlicher Schutz und Gefahrdung
Name

(/2] L o

£ | o T o N

@58 2 |

I FRERE

wm {w N W o (7=
Eichhérnchen Sciurus vulgaris § - - - -
Igel Erinaceus europaeus § - - D \
Steinmarder Martes foina § - - - -
Waldmaus Apodemus sylvaticus § - - - -

Schutz: §§ = streng geschiitzt, § = besonders geschiitzt nach § 7 BNatSchG

FFH = Art der Anhénge Il oder IV der FFH-Richtlinie

Erhaltungszustand in Hessen (WERNER et al. 2011): G = giinstig, U = unzureichend, x = unbekannt,
aber nicht ginstig, - = nicht eingestuft

RLH: gefahrdete Art nach der Roten Liste Hessen, Stand 1995

RLD: gefahrdete Art nach der Roten Liste der Bundesrepublik Deutschland, Stand 2020

Alle nachgewiesenen Saugetiere sind nach dem § 7 des Bundesnaturschutzgesetzes beson-
ders geschutzt. Beim Igel war die Datenlage flr eine Einstufung in der veralteten Roten Liste
in Hessen (Stand 1995) nicht ausreichend, deutschlandweit ist er wegen Rickganges (in Bay-
ern auf etwa 20% des Standes von 1976) mittlerweile auf der Vorwarnliste. Die anderen Arten
sind ungefahrdet.

2.3.3 Bewertung der Ergebnisse

Da die Erfassung der Saugetierarten nur auf Zufallsbeobachtungen beruhte und keine Fallen-
fange fur Kleinsduger durchgefihrt wurden, ist hier mit einigen weiteren Arten im Gebiet zu
rechnen. Aufgrund der Habitatausstattung und der Lage der Flache innerhalb der Ortslage
sind hier Vorkommen von streng geschitzten Saugetierarten wie der Haselmaus (Muscardi-
nus avellanarius) aber nicht besonders wahrscheinlich.

Bei den im Untersuchungsgebiet festgestellten Sdugetieren handelt es sich um weit verbreitete
und regional auch im Siedlungsraum noch relativ haufige Arten. Da nur ein Teil der Flache fir
die geplanten BaumaBnahmen in Anspruch genommen wird, ist nicht damit zu rechnen, dass
die lokalen Populationen dieser Arten stéarker beeintrachtigt werden kénnten.
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24 Vogel

2.4.1 Material und Methode

Durch die spéate Auftragserteilung war 2020 eine genaue Revierkartierung der Vogel auf dem
Grundstlck nicht mehr méglich, da bei der ersten Begehung der Flache am 07.06.2020 viele
Vogel ihre Bruten schon abgeschlossen hatten. Deswegen wurde im Frihjahr 2021 eine Un-
tersuchung der Siedlungsdichte aller im Gebiet Revier anzeigender Vogelarten durchgefihrt.
Diese erfolgt mittels der Revierkartierung nach der Methode von ERZ et al. (1968) bzw. OELKE
(1970, 1975) nach SUDBECK et al. (2005). Bei dieser Methode werden in erster Linie revier-
verteidigende, nicht koloniebildende Singvdgel sowie Nichtsingvdgel mit ahnlichem Verhalten
(Spechte, Tauben) beriicksichtigt.

An sechs Terminen wurden frith morgens mdglichst alle anwesenden Végel registriert. Dabei
wurde besonders auf revieranzeigende Verhaltensweisen wie Gesang, Revierkdmpfe, Fut-
tereintrag oder grade fliigge Jungvégel geachtet. Alle Beobachtungen wurden auf Tageskarten
des UG eingetragen. Aus den Tageskarten werden dann Artkarten fir die einzelnen Vogelar-
ten erstellt, auf denen sich dann Uber die sogenannten Papierreviere die Siedlungsdichte der
Arten auf der Flache ablesen I&sst.

In der vorlaufigen Artenliste wird nach den bisher vorliegenden Daten zwischen sicheren Brut-
vogeln (B), mdglichem Briten bzw. Brutverdacht (BV), Nahrungsgésten (G), die die Flachen
zur Nahrungssuche oder Rast nutzen und Uberfliegern (U), die nur im Luftraum dber dem
Gebiet beobachtet wurden, unterschieden. Die nurim Jahr 2020 sicher als Brutvégel im Gebiet
erfassten Vogelarten sind in einer eigenen Spalte aufgefiihrt.

Die Nomenklatur richtet sich nach BAUSCHMANN et al. (2014).

2.4.2 Bestand

Es wurden insgesamt 24 Vogelarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (siehe Tab. 3).
Von drei Arten wurden auch durch Nestfunde, die Beobachtung grade flligger Jungvdgel oder
fOtternder Altvogel zumindest einzelne sichere Bruten im Gebiet belegt. Fir weitere 12 Arten
liegen zudem Beobachtungen von mehrfach an derselben Stelle festgestellten, Revier anzei-
genden Verhaltensweisen vor. Fir diese Arten besteht damit zumindest ein begrindeter Brut-
verdacht und sie werden im Weiteren ebenfalls als Brutvdgel gewertet. Damit wurden im Ge-
biet in beiden Untersuchungsjahren insgesamt 16 mégliche oder sichere Brutvogelarten fest-
gestellt. Davon wurden 2020 insgesamt 11 Arten als mdgliche Brutvdgel im Gebiet erfasst. Im
Frihjahr 2021 wurden ebenfalls 11 Brutvogelarten auf der Flache nachgewiesen, wobei die im
Vorjahr hier briitenden Arten Buchfink, Gartenbaumlaufer, Nachtigall, Zaunkdnig und Zilpzalp
nicht mehr im Gebiet bestatigt werden konnten. Dafir wurden mit Gartenrotschwanz, Girlitz,
Grunfink, Ringeltaube und Stieglitz finf neue Brutvogelarten auf der Flache festgestellt.

Es handelte sich bei den Brutvégeln um Arten mit Freinestern in Baumen, Geblischbriter oder
Halbhéhlen- und Héhlenbruter, die hier sowohl in Natur- oder Spechthdhlen in &lteren Hoch-
stamm-Obstbdumen als auch in Nistkasten glinstige Nistplatze vorfinden. Daneben wurden
auch Rotkehlchen und Zilpzalp als Bodenbriter nachgewiesen.
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Die nur als Nahrungsgéste im Gebiet nachgewiesenen Vogelarten briteten wahrscheinlich
entweder in der westlich angrenzenden, verbuschten Streuobstflache, den Nachbargarten
oder an Gebauden in der Umgebung und nutzten das Gebiet regelmaBig zur Nahrungssuche.

Tabelle 3: Artenliste der Vogel auf dem Flurstiick 275 in Himbach 2020 und 2021

Art Wissenschaftlicher

o n n . £
eme CEAFVEFEFEFEERS
E w S Eq N HNHNZ %
Amsel Turdus merula § - - - | BV | BV G
Blaumeise Parus caeruleus § - - - B B H
Buchfink Fringilla coelebs § - - - | BV | G F
Buntspecht Dendrocopos major § - - - G| G -
Eichelh&her Garrulus glandarius § - - - G| G -
Elster Pica pica § - - - G| G -
Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla § - - - | BV | G HH
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicu- | § z|2|Vv]-]B]H
Girlitz Serenius serenius § - \Y - - | BV F
Grinfink Carduelis chloris § - - - G | BV F
Griinspecht Picus viridis §§ - - - G| G -
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros § - - - G| G -
Haussperling Passer domesticus § - Vv V|G| G -
Kohlmeise Parus major § - - - B B H
Mauersegler Apus apus § - - - u U -
Moénchsgrasmicke | Sylvia atricapilla § - - - |BV|BV| G
Nachtigall Luscinia megarhynchos | § - - - | BV | - G
Rabenkréhe Corvus corone § - - - G| G -
Ringeltaube Columba palumbus § - - - G | BV -
Rotkehlchen Erithacus rubecula § - - - | BV | BV B
Star Sturnus vulgaris § - - 3 | BV | BV H
Stieglitz Carduelis carduelis § - Vv - G | BV F
Zaunkonig Troglodytes troglodytes | § - - - | BV | G G
Zilpzalp Phylloscopus collybita § - - - | BV | G B

Schutz: §§ = streng geschiitzt, § = besonders geschiitzt nach § 7 BNatSchG

VSRL = EG-Vogelschutzrichtlinie Nr. 79/409/EG z.Schutz aller européischen Vogelarten (02.04.1979):
| = Anhang | VSRL, Z = Artikel 4 (2) VSRL, W = Artikel 3 VSRL (wertgebende Art in Hessen)

EHZ = Erhaltungszustand nach Hessischen Leitfaden Artenschutz vom Marz 2014: griin = ginstig,
gelb = ungulnstig, rot = schlecht

RLH: gefahrdete Art nach der Roten Liste Hessen, Stand 2014

RLD: gefahrdete Art nach der Roten Liste der Bundesrepublik Deutschland, Stand 2015

Status = Status im Gebiet: B = sichere Brut belegt durch Nestfund, fitternde Altvégel oder grade
fligge Jungvdgel, BV = Brutrevier belegt durch mehrfachen Reviergesang an derselben Stelle, Revier-
kampfe oder sonstige Revier anzeigende Verhaltensweisen, G = Gastvogel im Untersuchungsgebiet
(Nahrungsgast), U = Uberflug, Art wurde nur im Luftraum tber dem Gebiet beobachtet

Neststandort: F = Freinest in Baumen, G = Freinest im Gebulsch, H = Héhlenbriter (Nistkasten), HH =
Halbhéhlenbriter (an Gebauden), B = Bodenbriter/Krautschicht
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Die meisten im Gebiet nachgewiesenen Brutvogelarten weisen in Hessen noch gunstige Er-
haltungszustande auf (WERNER et al. 2014) und werden auch nicht in der hessischen oder
bundesdeutschen Roten Liste aufgeflihrt. Der sicher auf dem Grundstlick briitende Gartenrot-
schwanz ist aber in Hessen stark geféhrdet und sein Erhaltungszustand wird hier als schlecht
bewertet. Mit dem Girlitz und dem Stieglitz wurden hier auBerdem auch zwei Brutvogelarten
mit in Hessen ungunstigen Erhaltungszustanden nachgewiesen und mit dem Star britet eine
bundesweit gefédhrdete Art auf dem Grundstiick. AuBBerdem weisen auch zwei der regelmasi-
gen Gastvdgel, Haussperling und Mauersegler, in Hessen unglnstige Erhaltungszusténde
auf.

2.4.3 Ergebnisse der Siedlungsdichteuntersuchung der Brutvogel im Gebiet

Die Untersuchung der Siedlungsdichte der vorkommenden Brutvogelarten im Frihjahr 2021
ergab insgesamt 12 Brutreviere der elf als Brutvdgel nachgewiesenen Arten (siehe Tab. 4 und
Karte 1 im Anhang) innerhalb des Untersuchungsgebietes. Mehrere weitere Vogelarten brite-
ten in der direkt angrenzenden, verbuschten Streuobstflache siidwestlich der Grundstiicks-
grenze.

Tabelle 4: Siedlungsdichte der Végel auf dem Flurstiick 275 in Himbach 2021

Deutsche Name Wissenschaftlicher Name Anz. Rev.
Amsel Turdus merula 2
Blaumeise Parus caeruleus 1
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 1
Giritz Serenius serenius 1
Grunfink Carduelis chloris 1
Kohlmeise Parus major 1
Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 1
Rotkehlchen Erithacus rubecula 1
Ringeltaube Columba palumbus 1
Star Sturnus vulgaris 1
Stieglitz Carduelis carduelis 1
Summen 12

Anz. Rev. = Anzahl der fiir die Art im Gebiet nachgewiesenen Brutreviere

Die Amsel besetzte dabei zwei Brutreviere innerhalb der Flache, wahrend alle anderen Arten
hier nur mit jeweils einem Brutrevier bestatigt wurden.
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2.4.4 Status und Bestandssituation der planungsrelevanten Brutvogelarten
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Grundinformation:

Der Gartenrotschwanz ist ein Zugvogel, der als Langstreckenzieher in West- und Zentralafrika
Uberwintert. Er britet in Hessen in reich strukturierten Dorflandschaften mit alten Obstwiesen
und -weiden sowie in Feldgehdlzen, Alleen, Auengehélzen, lichten, alten Mischwaldern und
sandigen Kiefernwéldern. Das Nest wird meist in Halbhdhlen in 2-3 m Héhe Gber dem Boden
angelegt, zum Beispiel in alten Obstbdumen, Kopfweiden oder auch in Nistkasten. Zur Nah-
rungssuche bevorzugt der Gartenrotschwanz Bereiche mit schiitterer Bodenvegetation. Die
Nahrung besteht aus kleinen Wirbellosen, vor allem aus Insekten und Spinnen. Gelegentlich
werden auch Beeren und Friichte gefressen. In Hessen kommt der Gartenrotschwanz in allen
Naturrdumen von der Ebene bis in die Hochlagen der Mittelgebirge vor. Die Bestandsschwer-
punkte liegen in den Obstbaugebieten Stidhessens. Sein Brutbestand wird mit 2.500 bis 4.500
Revieren angegeben (HGON 2010). Er ist in Hessen zwar noch nicht selten, besitzt hier aber
einen schlechten Erhaltungszustand und wird wegen der sehr starken Bestandsriickgange als
stark gefahrdet gefuhrt. Er ist Zugvogel nach Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Ein Brutpaar britete in einem hohlen Apfelbaum an der Slidwestseite des Grundstucks und
wurde hier am 18. Mai auch mit Futter fir die noch nicht fliggen Jungvdgel beobachtet. Es
fand hier also eine wahrscheinlich erfolgreiche Brut dieser in Hessen stark gefahrdeten Art
statt.

Girlitz (Serenius serenius)

Grundinformation:

Der Girlitz ist ein Kurzstreckenzieher der in Hessen britet und im Mittelmeerraum Gberwintert.
Er britet in halboffenen Landschaften mit lockerem Baumbestand, Gebuschgruppen und
freien Flachen mit niedriger Vegetation in klimatisch gtinstigen Lagen. AuBerdem liegt in Hes-
sen ein Schwerpunkt der Brutverbreitung in menschlichen Siedlungen, wo er in Parks, Garten,
Friedhéfen und Alleen britet. Das Nest wird bevorzugt in 2 bis 4 m Héhe in Baumen oder
héheren Strauchern, in Siedlungen gerne in Koniferen angelegt. Die durchschnittlichen Sied-
lungsdichten der Art in glinstigen Biotopen liegen bei 2 bis 8 Brutpaaren/10 ha. Der Girlitz
ernahrt sich vorwiegend von Samen von Wildkrdutern und Stauden und von Knospen und
BlUten verschiedener Laubbdume.

Der Girlitz briitet in ganz Hessen noch verbreitet mit starker Bindung an Ortschaften. Der Ge-
samtbestand wird mit 15.000 bis 30.000 Revieren angegeben (HGON 2010). Der Girlitz ist
damit in Hessen zwar noch nicht selten, wird aber wegen der starken Bestandsabnahme als
Art der Vorwarnliste und sein Erhaltungszustand als ungtinstig eingestuft.
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Ein Paar des Girlitzes besetzte im April und Mai 2021 ein Brutrevier in den Baumen am Ost-
rand des Grundstlcks. Ob die Brut tatsachlich auf der Flache oder in einem der angrenzenden
Garten stattfand, konnte aber nicht geklart werden.

Haussperling (Passer domesticus)

Grundinformation:

Als Standvogel ist der Haussperling ganzjahrig in Hessen anzutreffen. Als Kulturfolger lebt er
vorwiegend in menschlichen Siedlungen von Dérfern bis in die Zentren der GroBstadte, wo er
vorwiegend in Héhlungen an Gebauden britet. Die héchsten Dichten erreicht er in bauerlich
gepragten Dorfern mit Tierhaltung und in Altbauten in Siedlungsrandlagen. Er ernéhrt sich von
vorwiegend von Pflanzensamen, bendétigt aber Insekten zur Aufzucht der Jungvigel.
Haussperlinge briten in Hessen noch flachendeckend in Ortschaften von der Ebene bis in die
Hochlagen der Mittelgebirge. Der Gesamtbestand wird mit 165.000 bis 293.000 Revieren an-
gegeben (HGON 2010), wegen starkem Bestandsriickgang wird er als Art der Vorwarnliste
und sein Erhaltungszustand als unglinstig eingestuft.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Mehrere Haussperlinge waren regelméaBige Nahrungsgéaste auf der Flache. In der naheren
Umgebung, vor allem nérdlich des Untersuchungsgebietes, briiten mindestens finf Paare in
Gebauden.

Star (Sturnus vulgaris)

Grundinformation:

Der Star ist heute ein Teil- oder Kurzstreckenzieher, der in milden Wintern auch in groBen
Zahlen in Hessen Uberwintert. Stare briteten als Hohlenbriter in Waldern, Parks, Alleen und
Streuobstwiesen, nutzen aber sehr gerne auch Nistkdsten oder Baumhéhlen im Siedlungs-
raum oder Nischen und Lécher an Gebauden. Als teilweise Koloniebruter kénnen in glinstigen
Lebensrdumen Dichten von (ber 50 Revieren/10 ha erreicht werden. Wahrend der Brutzeit
ernahrt sich die Art vorwiegend von Insekten und anderen Wirbellosen, die bevorzugt auf kurz-
rasigen Flachen erbeutet werden. Im Spatsommer wird die Erndhrung dann weitgehend auf
Friichte umgestellt so dass es durch groBe Schwarme manchmal zu Schaden in Obst- und
Weinbaugebieten kommt. Der Star ist in Hessen noch weit verbreitet und fehlt als Brutvogel
nur in vollstandig ausgeraumten Ackerlandschaften. Der Gesamtbestand wird mit mehr als
186.000 bis 243.000 Revieren angegeben (HGON 2010), wegen starker Bestandsrlickgéange
wird sein Erhaltungszustand in Hessen zwar noch als glnstig aber als sich verschlechternd
angegeben. In Deutschland wird die Art seit 2016 wegen starker Abnahme als gefahrdet ein-
gestuft.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Ein Brutrevier eines Stars wurde festgestellt, vermutlich mit einer Brut in einer Naturhdhle in
einem gréBeren Obstbaum.
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Stieglitz (Carduelis carduelis)

Grundinformation:

Der Stieglitz ist ein Teilzieher mit teilweise ausgepragter Winterflucht, mitteleuropaische Brut-
vogel Uberwintern im Mittelmeerraum, nordeuropaische dagegen auch in Hessen. Stieglitze
briteten vorwiegend in strukturreichen, offenen und halboffenen Landschaften wie Streuobst-
wiesen, Brachflachen, Feldgehdlzen oder Hecken, aber auch in Hausgérten oder Parks im in
den Randbereichen von Siedlungen. Die Nester werden hier im Laub der &uBBeren Zweige von
hohen Bischen oder Baumen angelegt. Die mittleren Siedlungsdichten des Stieglitzes
schwanken auch in giinstigen Lebensraumen stark zwischen 0,2 und maximal 5,2 Brutpaa-
ren/10 ha. Wichtige Habitatstrukturen fir die Art sind Hochstaudenfluren, Brachen und Ru-
deralflachen, wo sie sich von Samen von Disteln, Kletten und verschiedenen Strauch- und
Baumarten erndhrt. Mit Ausnahme der geschlossenen Waldgebiete ist der Stieglitz noch in
ganz Hessen flachendeckend verbreitet. Der Gesamtbestand wird mit mehr als 30.000 bis
38.000 Revieren angegeben (HGON 2010), wegen starkem Bestandsriickgang wird er als
rickgangig und sein Erhaltungszustand als unglnstig eingestuft.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Ein Brutrevier des Stieglitzes wurde in den héheren Baumen an der Ostseite des Grundstiicks
festgestellt.

2.4.5 Bewertung der Ergebnisse

Mit insgesamt 16 nachgewiesenen Brutvogelarten (in beiden Untersuchungsjahren) und 12
festgestellten Brutrevieren bei der Revierkartierung im Frihjahr 2021 ist das Grundstlck fir
eine Flache dieser geringen GréBe innerhalb der Ortschaft nicht nur ausgesprochen arten-
reich, sondern auch sehr dicht von Brutvdgeln besiedelt. Durch umfangreichen Rickschnitt
der Gehdlzbestande und Obstbdume im Winter 2020/2021 kam es hier zwar zum Verlust vieler
Bruthabitate in den Strduchern und zum Abwandern von Brutvogelarten wie Nachtigall, Zaun-
kdnig und Zilpzalp aus der Flache. Durch die vielen Baumhdhlen und Nistk&sten auf dem
Grundstuck stellt es aber immer noch ein sehr attraktives Brut- und Nahrungshabitat fiir eine
Vielzahl hier oder in der Umgebung britende Vigel dar. Neben den alten Obstbdumen werden
vor allem die artenreichen Wiesenflachen auf dem Grundstiick regelmaBig und mit hoher Fre-
quenz von vielen Vogelarten zur Nahrungssuche genutzt.

Der Wert des Grundstlicks fiir die lokale Avifauna wird auch durch die aktuellen Brutvorkom-
men des in Hessen stark gefahrdeten Gartenrotschwanzes und zwei weitere Arten mit in Hes-
sen ungnstigen Erhaltungszustéanden, dem Girlitz und dem Stieglitz bestatigt.

Bei einer Rodung der Gehdlze flr die geplanten BaumaBnahmen sollten alle momentan in der
Flache hangenden Nistkdsten entweder an erhalten bleibende Baume auf dem Grundstiick
angebracht oder auf die vorgesehene Ausgleichsflache in den Streuobstwiesen norddstlich
von Himbach umgehangt werden. Um die vielen Baumhéhlen zumindest teilweise zu ersetzen,
sind hier auBerdem noch mindestens 20 weitere Nistkdsten mit unterschiedlichen
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FluglochgréBen fir Vogelarten wie Star, Gartenrotschwanz und verschiedene Meisenarten an-
zubringen.

AuBerdem sollten bei der Neubepflanzung des Grundstlicks nach dem Bau der hier geplanten
Wohnhauser ausschlieBlich einheimische, méglichst dicht wachsende oder bliten- oder friich-
tetragende Laubgehdlze oder Obstbaume verwendet werden. Damit kébnnen hier neue Brut-
und Nahrungshabitate fir européische Brutvégel entstehen, die den Wegfall der bestehenden
Baume und Straucher teilweise ersetzen kénnen.

2.5 Reptilien und Amphibien

2.5.1 Material und Methode

Um Reptilien oder Amphibien nachzuweisen, wurde bei glnstigen Wetterbedingungen das
gesamte Untersuchungsgebiet langsam abgegangen und samtliche potentiellen Sonnplatze
und Jagdgebiete fiir Reptilien genau abgesucht. Dabei wurde besonders auf die in der Nahe
vorkommende, streng geschitzte und deshalb besonders planungsrelevante Zauneidechse
(Lacerta agilis) geachtet. AuBerdem wurden bei den Begehungen jeweils alle méglichen Ta-
gesverstecke wie am Boden liegende Bretter oder Totholz auf darunter sitzende Tiere kontrol-
liert. Systematik und Nomenklatur der gefundenen Arten richtet sich nach AGAR & FENA
(2010).

2.5.2 Bestand

Es wurden bei den Begehungen in beiden Untersuchungsjahren weder Reptilien noch Amphi-
bien im Gebiet nachgewiesen und auch bei den Kontrollen der méglichen Verstecke wurden
keine Reptilien oder Amphibien gefunden. Mdgliche Laichgewasser fir Amphibien sind auf der
Flache nicht vorhanden.

2.5.3 Bewertung der Ergebnisse

Nach den bisherigen Ergebnissen hat das Grundstlck offenbar keine besondere Bedeutung
als Lebensraum fur Reptilien oder Amphibien.
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3 Konfliktanalyse

3.1 Alilgemeine Wirkfaktoren des Vorhabens

Zur artenschutzrechtlichen Beurteilung des Vorhabens werden die Auswirkungen auf die vor-
kommende Fauna in baubedingte Auswirkungen, anlagebedingte Auswirkungen und betriebs-
bedingte Auswirkungen gegliedert.

Bei den baubedingten Auswirkungen handelt es sich insbesondere um

e VorlUbergehende Flacheninanspruchnahme mit Rodung und Bodenverdichtungen
durch Baugerate,

o Gefahrdung des Grundwassers durch Betriebsstoffe der Baufahrzeuge sowie um
Larm, Licht, Erschitterung und Abgasbelastung durch Baumaschinen und

e Stérungen durch Personen- und Fahrzeugbewegungen aufgrund des Baubetriebes.

Die Auswirkungen des Baubetriebes sind zwar zeitlich auf die Bauphase beschrankt, sie kén-
nen aber in ungunstigen Fallen dennoch zu erheblichen Belastungen von Natur und Land-
schaft fGhren.

Anlagebedingte Auswirkungen sind solche, die sich auf das Vorhandensein des Bauobjek-
tes an sich zurtickfihren lassen:

e Versiegelung der Bodenoberflache durch Uberbauung mit Vernichtung von Bodenle-
bewesen, Verlust von Standorten fir die Vegetation und Habitaten fur die Tierwelt,
Veranderung des Bodengefliges, Verlust der Filtereigenschaften des Bodens und
Verringerung der Grundwasserneubildung,

e Veranderung des Mikroklimas durch Beseitigung der natirlichen Pflanzen- und Bo-
dendecke und die darauffolgende VergréBerung der versiegelten Flache,

e Veranderung der Vegetation in nicht versiegelten Bereichen.

Betriebsbedingte Auswirkungen des Projektes sind die von der Siedlung ausgehenden ne-
gativen Auswirkungen oder Belastungen wie:

e Beeintrachtigung der angrenzenden Bodenflachen durch Schadstoffimmissionen des
verstarkten Kraftfahrzeugverkehrs,

e Beeintrachtigung des Grundwasser durch veranderten Wasserabfluss, Schadstoffe
und Salzeinsaiz,

e Beeintrachtigung der angrenzenden Lebensraume durch Bewegung, Schall- und
Lichteinwirkung.

Von den genannten bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen sind fir die Tierwelt
die dkologischen Wirkfaktoren Lebensraumverlust und Sekundarwirkungen wie Schall, Licht
und Bewegung von Bedeutung.

Wirkfaktor: Lebensraumverlust

Die offensichtlichste Auswirkung von SiedlungsbaumaBnahmen auf Tiere ist der direkte Ver-
lust von Habitatflachen wie z.B. Brut-, Entwicklungs- und Aufzuchtstatten sowie Nahrungs-
raume. Durch die Uberbauung werden Aktionsrdume oder Teillebensrdume zerstort, so dass
es im gravierendsten Fall zum Verschwinden von Individuen bzw. Populationen kommt.
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Flachenverluste kdnnen bau- oder anlagebedingt auftreten, in aller Regel sind sie irreversibel.
Je nach Tierart und betroffenen Habitattypen wirken sich Flachenverluste sehr unterschiedlich
aus. Werden Kernlebensraume getroffen (z.B. Wochenstubenzentren von Fledermausen oder
Bruthabitate von Végeln), kénnen bereits geringe Flachenverluste erhebliche populationswirk-
same Auswirkungen haben. Verlust von Nahrungshabitaten kann oft leichter kompensiert wer-
den und wird als weniger bedeutend gewertet.

Wirkfaktor Sekundéarwirkungen (Schall, Licht, Bewegung)

Als Sekundarwirkungen sind vor allem menschliche Aktivitdten (Bewegung, Schall) zu nennen.
Daraus resultierende Sekundarwirkungen kénnen eine Anderung der Lebensraumnutzung
sein bis hin zu Meidung eines Gebietes, vermindertem Jagderfolg und dadurch bedingt einer
geringeren physiologischen Stabilitdt und einem geringeren Fortpflanzungserfolg. Die Gewich-
tung einzelner Stérungen ist schwierig, aber in der Summe kénnen sie zu Effektdistanzen fih-
ren, fir die eine negative Wirkung feststellbar ist.

3.2 Projektbezogene Auswirkungen
Anlage:

Auf dem Grundstick werden zwei Baufenster von je 10 mal 25 Metern und Nebenflachen
ausgewiesen. Maximal werden rund 800 m? von rund 1.750 m? versiegelt (GRZ = 0,3 und
GRZ2 (mit Nebenanlagen etc.) = 0,45), wahrend 55 % bzw. 950 m? als Grinflache erhalten
bleiben. Im siddstlichen Bereich bleibt eine Flache von ca. 480 m2 als Obstwiese unverandert.

Bauphase:

Eine Zuwegung fir Baumaschinen und Material sollte nur Uber die 6ffentliche StraBe von Os-
ten erfolgen, um die verbleibende Grunflache nicht zu beeintrachtigen.

Wenn die Bestimmungen fiir den Schutz der menschlichen Gesundheit eingehalten werden,
sind auch keine erheblichen Auswirkungen auf geschitzte Tierarten zu beflrchten.

Betrieb:

Betriebsbedingt sind Stérwirkungen durch den verstéarkten Verkehr und die Nutzung der An-
lage in Brut- und Nahrungsraumen mdglich. Funktionsbeeintrachtigungen der Habitate durch
Schadstoffimmissionen sind fir Fledermause und Vdgel nicht wahrscheinlich.

3.3 Art-fiir-Art-Prifung

Fledermause:
Die drei im Gebiet vorkommenden Arten besitzen ausgedehnte Nahrungshabitate mit mehre-
ren Jagdrevieren, so dass eine wesentliche Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten durch

18



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fir das Grundstiick Flur 1 Flurstlick 275 in Limeshain-Himbach, Juni 2020 bis Juni 2021

die BaumaBnahme (auch durch voribergehende Auswirkungen wahrend des Baues) nicht zu
erwarten sind.

Fledermausquartiere sind auf der Bauflache nicht vorhanden. In den alten Obstbdumen befin-
den sich allerdings Baumhdhlen mit einem hohen Potential fir eine Quartiernutzung. Die
Zwergfledermaus ist die einzige Art, die das Untersuchungsgebiet regelmaBig zur Nahrungs-
suche nutzt und die auch das Potential nutzen kdnnte. Sie wird daher einer speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung unterzogen (s. Anhang 2). Die potentiellen Quartiere sollen durch
entsprechende MaBnahmen ausgeglichen werden.

Vogel:

Unter den nachgewiesenen Brutvogelarten hat der Gartenrotschwanz einen schlechten Erhal-
tungszustand; Girlitz, Haussperling und Stieglitz haben einen unglnstigen Erhaltungszustand.
Der Star wird in Hessen noch mit einem gunstigen Erhaltungszustand eingestuft, ist aber
deutschlandweit gefahrdet und wird daher ebenfalls einer speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung unterzogen (s. Anhang 2).

Der Mauersegler wurde nur Gberfliegend gesichtet. Das Gebiet hat als Nahrungsquelle far
diese Art aufgrund seiner geringen Ausdehnung nur eine geringe Bedeutung, fir ein Brutvor-
kommen hat es kein Potential. Eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung ist daher nicht
notwendig.

Unter den anderen zwdlf Brutvogelarten und sechs Nahrungsgasten sind nur Arten mit glins-
tigem (griinen) Erhaltungszustand. Sie werden einer vereinfachten Prifung unterzogen (s. Ka-
pitel 3.4 und Anhang 3)

Reptilien / Amphibien:
Da Vorkommen von Reptilien und Amphibien nicht nachgewiesen wurden, entstehen keine
Konflikte.

3.4 Vereinfachte Prifung flur allgemein haufige Vogelarten

Fir Vogelarten, deren Erhaltungszustand mit ,,griin“ bewertet wurde (vgl. Tabelle 3), kann eine
vereinfachte Prifung erfolgen. Bei diesen in einem landesweit glnstigen Erhaltungszustand
befindlichen Vogelarten wird davon ausgegangen, dass

e es sich hierbei um in der Regel eurydke/ubiquitéare Arten handelt, die landesweit (durch
ihre Nicht-Auffihrung in der Roten Liste fachlich untermauert) mehr oder weniger hau-
fig und verbreitet sind bzw. aufgrund ihres weiten Lebensraumspektrums in der Lage
sind, vergleichsweise einfach andere Standorte zu besiedeln oder auf diese auszuwei-
chen,

e und damit im Regelfall die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang (das
Schadigungsverbot nach Nr. 3 und das Tétungsverbot nach Nr. 1 des § 44 Abs. 1
BNatSchG betreffend) weiterhin erfillt wird bzw. der Erhaltungszustand der lokalen
Population (das Stérungsverbot unter Nr. 2 des § 44 Abs. 1 BNatSchG betreffend)
weiterhin gewahrt bleibt und insofern die Schadigungs-/Stérungstatbestande nicht zum
Tragen kommen.
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Die vereinfachte Prifung wird in tabellarischer Form durchgeflhrt (siehe Anhang 3).

Unter Berlcksichtigung artenschutzrechtlicher VermeidungsmaBnahmen (vgl. Kapitel 4)
kommt es bei diesen Arten aufgrund ihrer geringen Spezialisierung und weiten Verbreitung
nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen und regionalen Populati-
onen.

3.5 Konfliktbeurteilung

Bei dem Untersuchungsgebiet handelt es sich um einen Restbestand von Obstwiese mit mitt-
lerer FlachengréBe, der mittlerweile inmitten von Wohnbebauung liegt, aber auch noch eine
Verbindung zum AuBenbereich, insbesondere zu Gehdlz- und Streuobstflachen hat. Die Be-
deutung fir Reptilien und Amphibien ist vernachlassigbar (keine Vorkommen, schlechte Ver-
netzung und daher geringes Lebensraumpotential), es entstehen keine Konflikte.

Der Eingriff hat ein geringes bis mittleres Konfliktpotential fur Flederm&use und fir sonstige
Saugetiere, da Nahrungshabitate verkleinert werden und Teillebensraume entfallen.

Far die Avifauna hat der Eingriff ein mittleres bis hohes Konfliktpotential, da hier neben einer
hohen Revier- und Brutdichte fir haufige Singvdgel auch Brutplatze fir eine Art mit schlechtem
und zwei Arten mit unginstigem Erhaltungszustand vorhanden sind, weiterhin ein Brutplatz
far eine deutschlandweit gefahrdete Art und ein bedeutendes Nahrungshabitat fur eine weitere
Art mit ungtnstigem Erhaltungszustand.

Daher liegt der Schwerpunkt der Vorschlage fiur AusgleichsmaBnahmen hier auf Brutplatzen
und Nahrungsanbot fir die Avifauna, im Gefolge ist davon auszugehen, dass auch das Nah-
rungs- und Deckungsangebot fir Kleinsduger und Fledermause und damit die Lebensbedin-
gungen verbessert werden.

20



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fir das Grundstiick Flur 1 Flurstlick 275 in Limeshain-Himbach, Juni 2020 bis Juni 2021

4 MaRnahmenplanung

Die Rodung und Baufeldbefreiung ist so zu regeln, dass Gehdlzeinschlag auBerhalb der Brut-
saison von Végeln liegen, um dem Tétungs- und Zerstérungsverbot zu genltgen. Empfohlen
wird entsprechend den Vorgaben im BNatSchG der Zeitraum vom 1.0Oktober bis 28. Februar.

Als Ausgleichsflache far dem Eingriff sowie flr artenschutzrechtliche Belange steht das Flur-
stlick 158 in der Gemarkung Himbach zur Verfligung. Es hat eine GréBe von ca. 2.500 m2,
liegt etwa 1000 m norddstlich des Eingriffsortes und ca. 500 m vom Ortskern von Himbach
entfernt in der Feldflur. Es ist ein nach Slidosten geneigtes Streuobstgrundstiick, das mit teil-
weise alten und abgéngigen Obstb&dumen, vor allem SaBkirschen bestanden ist, stellenweise
verbuscht ist und das gelegentlich beweidet wird. Hier sollen Obstbaume nachgepflanzt wer-
den, die Verbuschung reduziert und ein GroBteil der Vogel- und Fledermauskéasten aufgehangt
werden.

Am Eingriffsort selber wird ein ca. 480 m? groBBes Areal als Obstwiese erhalten.

MaBnahmen innerhalb des Bebauungsplanes

MaBnahme Beschreibung

Innerhalb der Flache sind an den Baumen und/oder Gebauden
Nistkasten fur Végel | mindestens 5 Vogelkasten und mindestens 5 Fledermauskasten
und Fledermause unterzubringen. Die Nistkasten sind jéhrlich zu pflegen und bei

Wegfall zu ersetzen.

MaBnahmen innerhalb der Ausgleichsflache

MaBnahme Beschreibung

Die auf der Flache vorhandenen streuobstuntypischen Gehdlze
(Bergahorn, Liguster, Wei3dorn, Hartriegel, Brombeere, Esche)
sind zu roden. Das Schnittgut kann innerhalb der Flache zu einem
Totholzhaufen aufgeschichtet werden. Die Rodungen dirfen nur
von Oktober bis Februar durchgefiihrt werden.

Rodung der streuob-
stuntypischen Gehdlze

Die dichten Prunus-Bestande (Pflaume, Mirabelle) sind aufzulich-
Reduktion der Prunus- |ten und auf einen kleineren Bestand (siehe MaBnahmenkarte) zu

Besténde reduzieren. Gehdlzrickschnitte und Rodungen durfen nur von Ok-
tober bis Februar durchgefihrt werden.

Aufrechtstehende tote Obstbaume und abgéangige Obstbaume mit
Erhalt von aufrechtste- | BDH > 20 cm sind zu erhalten. Beim Zerfall von toten Obstbau-

hendem Totholz men sind diese durch hochstdmmige Neupflanzungen zu erset-
zen.

Neupflanzung von | Auf der Flache sind mindestens 10 neue hochstdmmige Streu-
Streuobstbaumen obstbdume (Obst-/ Nussbaum) zu pflanzen.
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Erhalt und Erweiterung | Die vorhandenen Totholzhaufen sind zu erhalten und durch anfal-
des Totholzhaufens |lendes Holz-Schnittgut zu erweitern.

Das Grunland ist extensiv zu pflegen. Zul&ssig ist eine ein- bis
zweischirige Mahd oder eine extensive Beweidung. Das Mahdgut
Grinlandpflege ist abzutragen. Bei einer Beweidung sind die jungen Streuobst-
baume vor den Weidetieren zu schitzen (z.B. Auszaunung). Das
Einbringen von Dinger und Pflanzenschutzmitteln ist nicht erlaubt.

Innerhalb der Flache sind an den Baumen mindestens 15 Vogel-
k&sten und mindestens 5 Fledermauskéasten unterzubringen. Die
Nistk&sten sind jahrlich zu pflegen und bei Wegfall zu ersetzen.

Nistkasten fir Vdgel
und Fledermause

5 Fazit

Untersucht wurde das ca. 2.200 m? groB3e Flurstiick 275 in Limeshain, Ortsteil Himbach. Es
handelt sich um eine weitgehend extensiv bewirtschaftete Streuobstwiese mit mehreren alten
Apfel-, StBkirschen- und sonstigen Obstbdumen und weiteren Gehdlzen, die in Richtung Std-
westen an eine groéBere, weitgehend verbuschte Streuobstflache angrenzt.

Far 12 Brutvogelarten und 6 Nahrungsgéste wurde eine vereinfachte Prifung durchgefihrt.
Far Gartenrotschwanz, Girlitz, Star, Stieglitz, Haussperling und Zwergfledermaus wurde eine
spezielle artenschutzrechtliche Prifung durchgefihrt, und es wurden AusgleichsmafBBnahmen
vorgeschlagen. Reptilien und Amphibien wurden nicht festgestellit.

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren fiihren bei Berticksichtigung der
genannten MaBnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachti-
gung des Vorkommens einer besonders und streng geschitzten Art. Die Anforderungen hin-
sichtlich der Wahrung der ékologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang werden fir
die betroffenen Arten durch die AusgleichsmaBnahmen hinreichend erfullt.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange aller vom
Vorhaben betroffenen Arten zeigen, dass - bei Berticksichtigung entsprechender MaBnahmen
- durch die zu erwartenden Belastungswirkungen keine erheblichen Beeintrachtigungen fur
geschitzte Arten entstehen. Es besteht fur keine nachgewiesene oder potenziell zu erwar-
tende Art eine Ausnahmeerfordernis nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Der geplanten Teilbebauung des Flurstiicks 275 in der Flur 1 in Limeshain-Himbach stehen
daher bei Durchfihrung der aufgefihrten Minimierungs- und AusgleichsmaBnahmen aus ar-
tenschutzrechtlicher Sicht keine Bedenken entgegen.

A S

( 2 / \ (@ o

Volker Erdelen Kelkheim-Fischbach, 27. Mai 2021
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ANHANG 1 - Brutreviere

Karte 1 Rewerzentren der Brutvogel auf dem Flurstiick 275 in Himbach 2021

A = Amsel, B = Buchfink, Bm = Blaumeise, Gf = Grlinfink, Gi n= Girlitz, Gr = Gartenrotschwanz,
K = Kohlmeise, Mg = Mdnchsgrasmuicke, R = Rotkehlchen, Rt = Ringeltaube, S = Star, Sti = Stieglitz



Anhang 2
Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
[ ] FFH-RL-Anh.IV-Art ...V... RL Deutschland -
X]  Europaische Vogelart ...2... RL Hessen
...... ggf. RL regional
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt  giinstig unginstig- unﬂﬁnstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] X L] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] 4 ]
(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)
Hessen [] [] [] X

(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Der Gartenrotschwanz ist ein Zugvogel nach Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie, der als Lang-
streckenzieher in West- und Zentralafrika Gberwintert. Er britet in Hessen in reich strukturier-
ten Dorflandschaften mit alten Obstwiesen und -weiden sowie in Feldgehélzen, Alleen, Auen-
gehdlzen, lichten, alten Mischwéldern und sandigen Kiefernwaldern. Das Nest wird meist in
Halbhdhlen in 2-3 m Hbhe Uber dem Boden angelegt, zum Beispiel in alten Obstbdumen oder
Kopfweiden. Nahrungshabitat sind bevorzugt Bereiche mit schitterer Bodenvegetation. Die
Nahrung besteht aus kleinen Wirbellosen, gelegentlich werden auch Beeren und Friichte ge-
fressen.

4.2 Verbreitung
Der Gartenrotschwanz briitet im Sommer fast Uberall in Europa sowie in Deutschland. In Hes-
sen kommt er in allen Naturraumen von der Ebene bis in die Hochlagen der Mittelgebirge vor.
Die Bestandsschwerpunkte liegen in den Obstbaugebieten Stidhessens. Sein Brutbestand
wird mit 2.500 bis 4.500 Revieren angegeben (Stibing et al. 2010). Er ist in Hessen zwar noch
nicht selten, besitzt hier aber einen schlechten Erhaltungszustand und wird wegen der sehr

starken Bestandsriickgange als stark gefahrdet gefthrt.

HGON - HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (Hrsg., 2010): Vdgel in Hessen. Die Brutvogel Hessens
in Raum und Zeit. Brutvogelatlas. Echzell

SUDBECK P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUDFELDT (Hrsg., 2005): Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell

SVENSSON L., P.J. GRANT, K. MULLARNEY & D. ZETTERSTROM (1999): Der neue Kosmos-Vogelfihrer. Stuttgart, 402 S.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

B4 nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen
Ein Brutpaar britete in einem hohlen Apfelobaum an der Stdwestseite des Grundstiicks und
wurde hier am 18. Mai auch mit Futter fiir die noch nicht fliggen Jungvdgel beobachtet. Es fand
hier also eine wahrscheinlich erfolgreiche Brut dieser in Hessen stark gefahrdeten Art statt.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? [X] ja [ | nein
(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Durch Bebauung fallt ein Teil der Nahrungshabitate im Gebiet fir ein Brutpaar fort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [] nein

Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Priifung von VermeidungsmalBnahmen
grundsétzlich erforderlich.

Rodung von Gehdlzen nur im Winter. Zum Ausgleich von Eingrif-
fen in die Fortpflanzungs- und Jagdhabitat s.u.
c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

Neuanlage von strukturreichem Lebensraum, Erhalt von Obstwiesen, Aufhdngen von
neuen Nistmdglichkeiten und Optimierung von Jagdhabitaten. Nach Aufhédngen von Nist-
kasten in Gehdlzen der Umgebung und Verbesserung des Lebensraums durch Gehdlz-
pflanzung, kann die Funktion relativ kurzfristig Gbernommen werden.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. [] ja > nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) ™ ja [] nein

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein

Ein Entfernen von Gehdlzen dar nur zwischen Anfang Oktober und Ende Februar er-
folgen.

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungsman-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- []ja [X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? X ja [] nein

AuBer dem unter 6.1. behandelten Fortfall von Teilen des Nahrungshabitats tritt keine erhebli-
che Stdérung der Art ein.
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b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein

Durch Sicherung von Streuobstwiese und durch Anbringung von Nistkasten in geeigneten Be-
reichen wird der Wegfall von Nahrungshabitaten und Brutpatzen kompensiert.

c) Wird eine erhebliche Storung durch o.9. MaBnahmen
vollstindig vermieden? X ja [] nein

Die MaBnahmen zum Ausgleich liegen in der gleichen GréBenordnung wie die durch die Be-
bauung entfallenden Flachen. Daher ist ein durchgehender und vollstédndiger Ausgleich zu
erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. [ Jja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ Jja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnhahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigheten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-

lagen dargestellt und bericksichtigt worden:

VermeidungsmaBnahmen

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der

Population tiber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

L

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBnahmen
tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!




Allgemeine Angaben zur Art

|
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
[l FFH-RL-Anh. IV - Art ..~..... RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart V... RLHessen
...... ggf. RL regional
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt ginstig unglinstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] X L] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] X

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen [] [] X []

(HMUKLYV : Leitfaden fUr die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Der Girlitz ist ein Kurzstreckenzieher, der in Hessen britet und im Mittelmeerraum Uberwintert.
Er britet in halboffenen Landschaften mit lockerem Baumbestand, Gebilischgruppen und freien
Flachen mit niedriger Vegetation in klimatisch glinstigen Lagen. AuBBerdem liegt in Hessen ein
Schwerpunkt der Brutverbreitung in menschlichen Siedlungen, wo er in Parks, Garten, Fried-
héfen und Alleen briitet. Das Nest wird bevorzugt in 2 bis 4 m H6he in Baumen oder hdheren
Strauchern, in Siedlungen gerne in Koniferen angelegt. Die durchschnittlichen Siedlungsdich-
ten der Art in glinstigen Biotopen liegen bei 2 bis 8 Brutpaaren/10 ha. Der Girlitz erndhrt sich
vorwiegend von Samen von Wildkrautern und Stauden und von Knospen und Bliten verschie-
dener Laubb&ume.

4.2 Verbreitung
Der Girlitz kommt in Stid- und Westeuropa vor. In Deutschland ist er auBer in den Kiistenregio-
nen flachendeckend vertreten. Er britet in ganz Hessen noch verbreitet mit starker Bindung an
Ortschaften. Der Gesamtbestand wird mit 15.000 bis 30.000 Revieren angegeben (HGON
2010). Der Girlitz ist damit in Hessen zwar noch nicht selten, wird aber wegen der starken Be-
standsabnahme als Art mit unglinstigem Erhaltungszustand eingestuft.

HGON - HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (Hrsg., 2010): Végel in Hessen. Die Brutvogel Hessens
in Raum und Zeit. Brutvogelatlas. Echzell

SUDBECK P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUDFELDT (Hrsg., 2005): Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands. Radolfzell

SVENSSON L., P.J. GRANT, K. MULLARNEY & D. ZETTERSTROM (1999): Der neue Kosmos-Vogelfihrer. Stuttgart, 402 S.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen D sehr wahrscheinlich anzunehmen
Ein Paar des Girlitzes besetzte im April und Mai 2021 ein Brutrevier in den B&umen am Ostrand
des Grundstlcks. Ob die Brut tatsachlich auf der Flache oder in einem der angrenzenden Garten
stattfand, konnte aber nicht geklart werden.



http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article%2017/
http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article%2017/
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Priifung von VermeidungsmalBnahmen
grundsétzlich erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja
(VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)

ausreichen.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? ] ja

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? [X] ja [ | nein

Durch Bebauung fallen Brutstatten und Nahrungshabitate im Gebiet fur ein Brutpaar fort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]ja DX nein

Eine Vermeidung ist nur durch Verzicht auf MaBnahmen wahrend der Brutzeit durchfihr-
bar. Ein Erhalt der Bruplatze durch VermeidungsmafBnahmen ist nicht mdglich.

[ Inein

FUr durchgehende Funktion der Biotope und vollen Ausgleich ist die Ausgleichsflache

nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. [] ja

hein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) X ja

Durch das Entfernen von Brutstatten (Gehdlze) kénnen
Eier/Jungtiere vernichtet werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdglich? X ja

Rodung der Gehdlzstrukturen nur auBerhalb der Nistzeit. Bei
Eingriffen in der restlichen Zeit ist eine vorherige Kontrolle der
Nistmdglichkeiten erforderlich, um eine Tétung sicher zu vermei-
den.

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungsman-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- []ija
oder Totungsrisiko?

(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

nein

nein

nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja

nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQG)

-2.
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a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?
ja X nein

AuBer dem unter 6.1. behandelten Fortfall der Fortpflanzungsstéatte und Fortfall von Teilen
des Nahrungshabitats tritt keine erhebliche Stérung der Art ein.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ]ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.9. MaBnahmen
vollstandig vermieden? [ ]ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. [ ]ja [X nein \

|

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ Jja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ., Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,,Prufung der Ausnahmevoraussetzungen*

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den értlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

O O0OK




 Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
[ ] FFH-RL-Anh.IV-Art .V.... RLDeutschland
X]  Europaische Vogelart V... RLHessen

...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig unglinstig- ungﬁnstig-
) unzureichend schlecht

GRUN ROT
EU [] [] X []
(http:/bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen [] [] ] []

(HMUKLYV : Leitfaden firr die artenschutzrechtliche Priffung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Als Standvogel ist der Haussperling ganzjahrig in Hessen anzutreffen. Als Kulturfolger lebt er
vorwiegend in menschlichen Siedlungen von Dérfern bis in die Zentren der GroBstadte, wo er
vorwiegend in Héhlungen an Gebauden britet. Die héchsten Dichten erreicht er in bauerlich
gepragten Dérfern mit Tierhaltung und in Altbauten in Siedlungsrandlagen. Er erndhrt sich von
vorwiegend von Pflanzensamen, benétigt aber Insekten zur Aufzucht der Jungvdgel.

4.2 Verbreitung
Haussperlinge sind in ganz Europa und entsprechend deutschlandweit verbreitet. Sie briten in
Hessen noch flachendeckend in Ortschaften von der Ebene bis in die Hochlagen der Mittelge-
birge. Der Gesamtbestand wird mit 165.000 bis 293.000 Revieren angegeben (HGON 2010),
wegen starkem Bestandsrickgang wird er als riickgangig eingestuft.

HGON - HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (Hrsg., 2010): Vdgel in Hessen. Die Brutvogel Hessens
in Raum und Zeit. Brutvogelatlas. Echzell

SUDBECK P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUDFELDT (Hrsg., 2005): Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell

SVENSSON L., P.J. GRANT, K. MULLARNEY & D. ZETTERSTROM (1999): Der neue Kosmos-VogelfUhrer. Stuttgart, 402 S.

Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Mehrere Haussperlinge waren regelmafBige Nahrungsgaste auf der Flache. In der ndheren
Umgebung, vor allem nérdlich des Untersuchungsgebietes, briten mindestens fiinf Paare in
Gebauden.



http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article%2017/
http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article%2017/
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-

chen.

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? [ ] ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]ja L[] nein
Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Priifung von VermeidungsmaBnahmen
grundsétzlich erforderlich.
c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [ ]ja [nein
(VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewabhrleistet werden? [ ]ja [ nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. [] ja ™ nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) [] ja ™ nein
b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- [ Jja [] nein
oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)
‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X nein \
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? X ja [] nein
Durch den Fortfall von Teilen des Nahrungshabitats ist eine erhebliche Stérung der Art mdg-
lich.
b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein

Durch den Erhalt eines Teils der Obstwiese sowie durch eine standorgerechte Begriinung der
neuen Gebaude wird der Wegfall von Nahrungsflachen abgemildert und zum Teil ausgegli-
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.q. MaBnahmen
vollsténdiq vermieden? X ja [ ] nein

Die Stérung wird durch den Erhalt von Teilflachen sowie durch dieMaBnahmen zum Aus-
gleich Iso weit reduziert, dass nicht mehr von einer erheblicehn Stérung auszugehen ist.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ Jja X nein \

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den értlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

O O0OK




 Aligemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Star (Sturnus vulgaris)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

D FFH-RL- Anh. IV - Art ..3.... RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ... RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt  glinstig ungunstig- un%ijnstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU ] X [] L]

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region [] ] ] X

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen [] X [] []

(HMUKLYV : Leitfaden firr die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Der Star ist heute ein Teil- oder Kurzstreckenzieher, der in milden Wintern auch in groBen Zahlen
in Hessen Uberwintert. Stare briteten als Héhlenbriter in Waldern, Parks, Alleen und Streuobst-
wiesen, nutzen aber sehr gerne auch Nistkdsten oder Baumhdéhlen im Siedlungsraum oder Ni-
schen und Locher an Gebauden. Als teilweise Koloniebriter kénnen in gunstigen Lebensrdumen
Dichten von Uber 50 Revieren/10 ha erreicht werden. Wahrend der Brutzeit ernahrt sich die Art
vorwiegend von Insekten und anderen Wirbellosen, die bevorzugt auf kurzrasigen Flachen er-
beutet werden. Im Spatsommer wird die Erndhrung dann weitgehend auf Friichte umgestellt, so
dass es durch groBe Schwarme manchmal zu Schaden in Obst- und Weinbaugebieten kommt.

4.2 Verbreitung
Der Star ist in Hessen noch weit verbreitet und fehlt als Brutvogel nur in vollstandig ausgeraum-
ten Ackerlandschaften. Der Gesamtbestand wird mit mehr als 186.000 bis 243.000 Revieren
angegeben (HGON 2010), wegen starker Bestandsriickgange wird sein Erhaltungszustand in
Hessen zwar noch als glnstig, aber als sich verschlechternd angegeben. In Deutschland wird
die Art seit 2016 wegen starker Abnahme als gefahrdet eingestuft.

HGON - HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (Hrsg., 2010): Vdgel in Hessen. Die Brutvogel Hessens
in Raum und Zeit. Brutvogelatlas. Echzell

SUDBECK P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUDFELDT (Hrsg., 2005): Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell

SVENSSON L., P.J. GRANT, K. MULLARNEY & D. ZETTERSTROM (1999): Der neue Kosmos-Vogelfiihrer. Stuttgart, 402 S.

' Vorhabenbezogene Angaben |
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Ein Brutrevier eines Stars wurden festgestellt, vermutlich mit einer Brut in einer Naturhéhle in
einem gréBeren Obstbaum.



http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article%2017/
http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article%2017/
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? [X] ja [ | nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Durch Bebauung féllt die Brutstatte im Gebiet fir ein Brutpaar fort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [ ]ja DX nein

Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Priifung von VermeidungsmaBnahmen

grundsétzlich erforderlich.

Eine Vermeidung ist nur durch Verzicht auf MaBnahmen wahrend der Brutzeit durchfihrbar.
Ein Erhalt der Brutplatze durch VermeidungsmaBnahmen ist nicht méglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)? (VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) [<] ja [ Jnein

Fdr den Star sollen neun Nisthilfen an der Neubebauung aufgenommen werden. Auch von
einer Sicherung und Neuschaffung von fruchttragenden Hecken (Brombeere, Holunder,
Schlehe) kdnnen Stare profitieren.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrleistet werden? [ ]ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [ Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchQG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) X ja [ nein

Durch das Entfernen von Bruthéhlen (Gebaudehdhlen, Gehdlze,
Nistkdsten) konnen Eier/Jungtiere vernichtet werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein

Entfernen von Gehdlzen und Nistkasten nur auBBerhalb der Nistzeit. Bei Eingriffen in der
restlichen Zeit ist eine vorherige Kontrolle der Nistmdglichkeiten erforderlich, um eine Té-
tung sicher zu vermeiden.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein sig-
nifikant erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? [ ]ja [X nein
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Neben dem unter 6.1. behandelten Fortfall der Fortpflanzungsstéatte und Fortfall von Teilen
des Nahrungshabitats tritt keine erhebliche Stérung der Art ein.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein

-2.
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.q. MaBnahmen
vollstandig vermieden? [ ]ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ Jja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ Jja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung‘

Wenn JA - Ausnhahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den értlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

O O0OK




 Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[l FFH-RL- Anh. IV - Art ..~....RL Deutschland

X]  Europaische Vogelart V... RLHessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt  glinstig ungunstig- un%ijnstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] []
(http:/bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] B4

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen [] [] X []

(HMUKLYV : Leitfaden fUr die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhange 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Stieglitz ist ein Teilzieher mit teilweise ausgepragter Winterflucht, mitteleuropaische Brutvé-
gel Gberwintern im Mittelmeerraum, nordeuropaische dagegen auch in Hessen. Stieglitze brite-
ten vorwiegend in strukturreichen, offenen und halboffenen Landschaften wie Streuobstwiesen,
Brachflachen, Feldgehoélzen oder Hecken, aber auch in Hausgérten oder Parks im in den Rand-
bereichen von Siedlungen. Die Nester werden hier im Laub der &uBeren Zweige von hohen
Blschen oder Baumen angelegt. Die mittleren Siedlungsdichten des Stieglitzes schwanken
auch in glnstigen Lebensraumen stark zwischen 0,2 und maximal 5,2 Brutpaaren/10 ha. Wich-
tige Habitatstrukturen fiir die Art sind Hochstaudenfluren, Brachen und Ruderalflachen, wo sie
sich von Samen von Disteln, Kletten und verschiedenen Strauch- und Baumarten ern&hrt.

4.2 Verbreitung
Mit Ausnahme der geschlossenen Waldgebiete ist der Stieglitz noch in ganz Hessen flachende-
ckend verbreitet. Der Gesamtbestand wird mit mehr als 30.000 bis 38.000 Revieren angegeben
(HGON 2010), wegen starkem Bestandsriickgang wird er als riickgangig und sein Erhaltungs-
zustand als ungulnstig eingestuft.

HGON - HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (Hrsg., 2010): Vdgel in Hessen. Die Brutvogel Hessens
in Raum und Zeit. Brutvogelatlas. Echzell

SUDBECK P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUDFELDT (Hrsg., 2005): Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands. Radolfzell

SVENSSON L., P.J. GRANT, K. MULLARNEY & D. ZETTERSTROM (1999): Der neue Kosmos-Vogelflhrer. Stuttgart, 402 S.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Ein Brutrevier des Stieglitzes wurde in den hdheren Baumen an der Ostseite des Grundstiicks
festgestellt.



http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article%2017/
http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article%2017/
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? [X] ja [ | nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Durch die MaBnahme sind die BaAume im Bereich einer Brutstatte betroffen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [] nein

Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Priifung von VermeidungsmalBBnahmen

grundsétzlich erforderlich.

Eine Vermeidung ist durch Verzicht auf MaBnahmen wahrend der Brutzeit durchfihrbar. Ein
Erhalt der Brutplatze durch VermeidungsmaBnahmen ist nicht mdglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein
(VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)

Aufgrund des Baumbestandes im Gebiet ist ein Ausweichen auf andere groBe Baume még-
lich. GroBe Baume sollten so weit wie mdglich erhalten werden.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewéhrleistet werden? [ ]ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. [ Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) [] ja X nein

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ]ja [ nein
Eingriffe in Gehdlze nur auBerhalb der Nistzeit.

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der Vermeidungsman-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- [ Jja [] nein
oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? [ ]ja [X nein

Neben dem unter 6.1. behandelten Fortfall der Fortpflanzungsstéatte und Fortfall von Teilen
des Nahrungshabitats tritt keine erhebliche Stérung der Art ein.
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b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ]ja L[] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen

vollstandig vermieden? [ ]ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ Jja [X nein ‘
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den értlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBnahmen

DX tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

X OOK




 Aligemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|X| FFH-RL- Anh. IV - Art ..-.... RL Deutschland
[ ]  Europaische Vogelart .3... RLHessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig unglinstig- ungﬁnstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] X [] []
(http:/bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] B4 [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen [] X [] []

(HMUKLYV : Leitfaden firr die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Lebensraume der Zwergfledermaus sind sehr vielfaltig. Haufig aufgesuchte Jagdgebiete
sind historische Dorfkerne mit naturnahen Garten und altem Baumbestand, Obstwiesen und
Hecken am Dorfrand, Parks in Stadten, beleuchtete Platze, Gewésser und verschiedene Wald-
bereiche. Die Wochenstubenquartiere der Art sind unterschiedlich stark besetzt (zehn bis 300
Tiere) und sehr variabel. Typischerweise werden Spalten am und im Haus bezogen, wie z. B.
Fensterladen, Holz-, Schiefer- und Metallverkleidungen, Zwischenwande und -bdden, Kammern
in Hohlblocksteinen und Rollladenkasten. Teilweise liegen die Quartiere auch in hohlen Baumen
und hinter abstehender Rinde. Im Winter suchen die Tiere oft die gleichen Quartiertypen auf
bzw. Spalten in Kellern historischer Geb&ude, Briicken und in HolzstéBen.

4.2 Verbreitung
Entsprechend ihrer européischen Verbreitung vom Mittelmeerraum bei Stidskandinavien findet
man die Art in der gesamten Bundesrepublik. Sie ist in allen Bundeslandern und so auch in
Hessen mit teilweise sehr vielen bekannten Wochenstuben vertreten und scheint die haufigste
Hausfledermaus zu sein. Die Bestande sind nach derzeitigem Wissensstand stabil und nehmen
teilweise noch zu.

DIETZ C., D. NILL & O. V. HELVERSEN (2016): Handbuch der Fledermause — Europa und Westafrika. 2. Auflage, 416 S., Stuttgart.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X]  nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen
Die Zwergfledermaus ist im Untersuchungsgebiet die mit Abstand haufigste Fledermausart. Sie
wurde bei wurde allen vier Begehungen mehrfach in Einzelexemplaren im Gebiet beobachtet
bzw. aufgenommen. Bei den Aufzeichnungen der Horchbox stellte sie mit insgesamt 847 aufge-
zeichneten Rufserien den bei weitem gréBten Anteil der Aufnahmen.
Die Zwergfledermaus nutzt das Untersuchungsgebiet als Nahrungshabitat. Potentielle Quar-
tiere sind vorhanden, eine Quartiernutzung durch die Art konnte jedoch nicht nachgewiesen
werden.



http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article%2017/
http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article%2017/
http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? [ ] ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Genutzte Quartiere sind durch die Bebauung nicht betroffen. Das

Eingriffsgebiet enthalt eine groBe Anzahl an potentiellen Quartie-
ren,

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja X nein

Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Priifung von VermeidungsmalBBnahmen
grundsétzlich erforderlich.

VermeidungsmafBnahmen sind nicht mdglich.
c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein
(VermeidungsmaBnahmen bericksichtigt)

Auf der verbleibenden Obstwiese sowie auf der Ausgleichsflache werden je flinf Fleder-
mauskasten aufgehangt, die einen Ausgleich fir das entfallende Quartierpotential bieten.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. [] ja ™ nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? [ ]ja [X nein
(VermeidungsmafBnahmen zunéachst unbericksichtigt)

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- [ lja [] nein
oder Toétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [_] ja [X nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? X ja [] nein

Durch die Bebauung ist eine Verkleinerung des Nahrungshabitats anzunehmen.
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b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein

Durch die Neuanlage und Sicherung von Streuobstwiesen werden Lebensraume geschaffen,
die fir Fledermduse Leitstrukturen und Jagdhabitate bieten und den Ausfall durch die Bebau-
ung kompensieren.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.q. MaBnahmen
vollstandig vermieden? X ja [] nein
Durch die MaBnahmen in der gleichen GréBenordnung wie die
entfallende Flache wird ein vollstdndiger Ausgleich erzielt.

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ Jja X nein \

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ Jja X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,.,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,,Prufung der Ausnahmevoraussetzungen*

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den értlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

O O0OK
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Anhang 3

Dt. Arthame | Wiss. Vor- Schutzsta- | Status Brutpaar- | potenziell | potenziell | potenziell | Erlauterung zur Betroffenheit | Hinweise auf lan-
Artname kom- tus nach § 7 |1=regeimdB. | pestand | betroffen |betroffen |betroffen despflegerische Ver-
men BNatSchG | Bruvogel  Iih Hessen |nach § 44 |nach § 44 |nach § 44 | (Art/Umfang / ggt. Konflikt-Nr. incl. | meidungs-/ Kompen-
n=nach- |b=besonders |ll =Gast Abs.1 Nr.1 | Abs.1 Nr.2 | Abs.1 Nr.3 | Angabe zu Verbot gem. § 44 Abs.1 Nr.1 | sations- MaBnahmen
Cowiceen geschitzt Il = Neozoe/ BNatSchG | BNatSchG | BN BNatSchG, ob bau- oder betriebsbe- | im Rahmen der Ein-
p = poten- | s = streng Gefangen- atSc atSc at dingtes Tétungsrisiko groBer ist als all- griffsregelung
ziell geschiitzt | schatftsflachtl SchG ) gemeines Lebenstisiko) (MaBn.-Nr. im LBP) 2)
469.000 —
Amsel Turdus merula n b I 545000 X X X
) 297.000 —
Blaumeise Parus caeruleus n b I 348.000 X X X
. . 401.000 -
Buchfink Fringilla coelebs n b I 487.000 X X X
Dendrocopos 69.000 —
Buntspecht major n b Il 86.000 - X -
. - Garrulus gland- 53.000 -
Eichelhdher arius n b Il 64.000 - X -
, . 30.000 —
Elster Pica pica n b Il 50.000 - X -
Gartenbaum- | Certhia brachy- 50.000 — PO .
laufer dactyla n b I 70.000 X X X Eingriffe in Geholze
. . . 158.000 — nur von
Grinfink Carulis chloris n b I 195 000 X X X Anfang Oktober bis
. . . 5.000 — Ende Februar
Griinspecht Picus viridis n s Il 8.000 - X -
. : Verlust von Bruthabitaten oder potenziellen
Hausrot- Phoenicurus n b I 58.000 — ) X 3 Bruthabitaten ,
schwanz ochruros 73.000 Ausgleich durch Er-
; : 350.000 — satzpflanzungen
Kohimeise Parus major n b I 450.000 X X X Maglicher Verlust von Eiern oder Jungvé- | yon Obstbdumen
= - geln -
Moénchsgras- . L 326.000 — und aufh&ngen von
miicke Sylvia atricapilla n b I 384.000 X X X Vogelkisten
) Luscinia 5.000 — Verlust von Nahrungshabitaten
Nachtigall megarhynchos n I 10.000 X X X
. 120.000 —
Rabenkrahe Corvus corone n Il 150.000 - X -
, Columba palum- 129.000 —
Ringeltaube bus n b I 220.000 X X X
Erithacus rube- 196.000 —
Rotkehlchen cula n b I 540.000 X X X
- Troglodytes tro- 178.000 —
Zaunkoénig glodytes n b I 203.000 X X X
. Phylloscopus 253.000 —
Zilpzalp collybita n b I 293.000 X X X
1) Verbotstatbestand trifft nur fir regelmaBig genutzte Fortpflanzungsstatten zu 1V = Bauzeitenregelung
2) Solche MaBnahmen, die dazu beitragen, den Eintritt des Verbotstatbestands zu verhindern. Waren Gber die Eingriffsregelung keine MaBnahmen vorgesehen, miissten diese zumindest bei der Beseitigung regel-
méaBig genutzter Fortpflanzungsstétten Uber das Artenschutzrecht festgesetzt werden bzw. ware darzulegen, dass geeignete, derzeit nicht besetzte Ausweichmdglichkeiten im rdumlichen Zusammenhang bestehen.




